SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 435/09-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ E. V., t. €. vo vdzbe, zastipené¢ho advokatom JUDr. P.
J., B., vo veci namietaného porusenia zikladného prava podla &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Tos 64/2009
z 8. oktobra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost E. V. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. novembra
2009 dorucena staznost E. V., t. ¢. vo vizbe (dalej len ,stazovatel*), zastapeného
advokatom JUDr. P. J., B., ktorou namietal porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 17 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave

(d’alej len ,,krajsky sud) pod sp. zn. 2 Tos 64/2009 z 8. oktobra 2009.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol vzaty do vdzby uznesenim
Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) sp. zn. 0 Tp 1/2008 zo 4. januara
2008 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 4/2008 z 22. januara 2008
z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Vizba stazovatel’a zacala plynat
31. decembra 2007. Uznesenim okresného stdu sp. zn. 0 Tp 348/2009 z 18. jina 2009
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 41/2009 z 25. juna 2009 bola lehota
trvania vizby naposledy predizena do 28. augusta 2009. Diia 11. augusta 2009 podal krajsky
prokurator na stazovatela a dalSich obvinenych obzalobu pre trestny c¢in vrazdy
v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 a § 219 ods. 1 a 2 pism. c¢) zakona €. 140/1961 Zb.
v zneni zdkona ¢. 253/2001 Z. z. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 4 T 106/09
z 20. augusta 2009 bolo okrem iného rozhodnuté podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku
o tom, ze stazovatel’, ako aj d’al§i obzalovani sa nad’alej ponechavaju vo vizbe, ked’ze
dovody vézby u vSetkych obzalovanych nadalej trvaja. Okresny sad predmetnym
uznesenim tieZ zamietol Ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu a stcasne
vzal na vedomie spitvzatie navrhu krajského prokuratora na prediZzenie lehoty vizby.
Stazovatel' podal proti predmetnému uzneseniu okresného sidu staznost. Uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2 Tos 64/2009 z 8. oktébra 2009 bola staznost stazovatela

zamietnuta.

Stazovatel je toho nazoru, Ze ,, Predizend lehota vizby v pripravnom konani, v ramci
ktorej bolo potrebné pravoplatne rozhodnut o dalsom trvani vizby (§§ 76 — 79 a § 192
a 193 odsek 2 Tr. por.), uplynula 28. 08. 2009. Od tohto datumu sa obvineny nachadza vo
vizbe nezdkonne. Ndsledne bola staznost obzalovaného Krajskym sudom Bratislava ako
druhostupniovym sudom zamietnutd ako nedovodna na neverejnom zasadnuti dna 08. 10.
2009 v konani 2 Tos 64/2009 (rozhodnutie dorucené 15. 10. 2009) s tym, zZe sud konsStatoval
zakonnost' vizby a nepovazoval za potrebné, aby o ponechani vo vdzbe bolo rozhodnuté
pravoplatne pred uplynutim lehoty vdzby pre pripravné konanie. Argumentoval
prechodnymi ustanoveniami Trestného poriadku (§ 567c odsek 2), podla ktorého ak vizba
zacala plynut pred 01. 02. 2009 pouzije sa znenie § 76 a 78 platné do 31. 01. 2009.".
Stazovatel’ s rozhodnutim krajského sudu nesthlasi a uvadza, ze ,, Posobnost' § 76 a § 78

podla § 567c Trestného poriadku je nesporna. Uvedené ustanovenia skutocne nemozu byt



pouzité v pripade rozhodovania o vizbe obv. E. V. Ustanovenie § 192 odsek 4 Trestného
poriadku, ktoré vyslovne uklada nadriadenému organu rozhodnut o staznosti, tj.
pravoplatne, pred uplynutim lehoty vizby, ktora by bola lehotou vdzby v pripravnom
konani, sa vSak na rozhodovanie o vizbe obv. E. V. vztahuje a Ziadne ustanovenie
Trestného poriadku nevylucuje jeho posobnost na veci, v ktorych zacala lehota vizby
plynut’ pred 01. 02. 2009. Z uvedeného dovodu povazujem rozhodnutie o staznosti

obvineného za nezakonné a rovnako ako aj jeho dalsie zotrvavanie vo vizbe. .

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, ze ,,... rozhodnutim Krajského sudu
Bratislava, sp. zn. 2 Tos 64/2009 z 08. 10. 2009 bolo porusené prdvo stazovatela podla
¢l. 17 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky a zrusil rozhodnutie Krajského sidu Bratislava,
sp. zn. 2 Tos 64/2009 z 08. 10. 2009 a vratil vec na nové konanie a rozhodnutie a zakazal

pokracovanie v porusovani prava podla ¢l. 17 odsek 2 Ustavy Slovenskej republiky *.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom

predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude vyplyva, ze ilohou tstavného sidu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil staZovatel, ato bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ takl, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢en¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez
napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Ustavny stid vo svojej konstantnej judikatire zdérazituje, Ze nie je sidastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z Ustavného postavenia ustavného sudu vyplyva, ze vo veciach patriacich do
pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové aprdvne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikécie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodach. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych
sudov moze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne nedovodné alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitené

a neudrZatelné, a zadrovenn by malo za nasledok porusSenie niektorého zékladné¢ho prava



alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade alebo aplikacii zakona vSeobecnym stidom mozno uvazovat len
vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne

poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Podl'a nazoru st'azovatela krajsky sud pochybil, ked’ v jeho pripade pri rozhodovani
o d’alSom trvani viazby neaplikoval reZim § 192 ods. 4 Trestného poriadku v zneni i€innom
od 1. februara 2009. Stazovatel’ tvrdi, Ze bolo povinnostou krajského stdu pravoplatne
rozhodnut’ o d’alSom trvani vizby stazovatel'a po podani obzaloby do datumu posledného
predizenia vdzby v pripravnom konani, teda do 28.augusta 2009. Z argumenticie
stazovatel'a mozno vyvodit’, Ze podstatou jeho staznosti je tvrdenie, Ze krajsky sud tstavne
nesuladnym sposobom interpretoval § 567 ods. 2 Trestného poriadku pri rozhodovani
o d’alSom trvani jeho vdzby, ¢o malo sposobit’ porusenie jeho zakladného prava podla €l. 17

ods. 2 tstavy.

Z odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze krajsky sud sa
s namietkou stazovatela uplatnenou aj v staznosti adresovanej ustavnému stdu zaoberal,
pri¢om sa s fiou vysporiadal takto:

,,Pokial' ide o namietku obhajcu obvineného uvadzanu v staznosti v tom smere, Ze
viizba obvineného je nezdkonnd, pretoze predlzend lehota trvania viizby bola do 28. 8. 2009
a do tejto lehoty nebolo pravoplatne rozhodnuté o dalsom trvani vizby, je potrebné uviest
nasledovné.

Obvineny E. V. bol vzaty do vizby, ktord zacala plynut diia 31. 12. 2007. Nasledne
po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty trvania vizby doslo viackrat k predizeniu lehoty
trvania vdzby — ostatny raz uznesenim Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 0 Tp 348/09 z 18.
6. 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Tpo 41/2009 z 25. 6.
2009, ktorymi rozhodnutia bola lehota trvania viizby predizend do 28. 8. 2009. Diia 11. 8.
2009 bola podana pod sp. zn. 1 Kv 74/07-338 obzaloba na Okresny sud Bratislava I, ktory
nariadil v tejto veci verejné zasadnutie, predmetom ktorého bolo rozhodnutie o Ziadosti
obvineného o prepustenie z vizby na slobodu ako aj rozhodnutie o dalsom trvani viizby po

podani obzZaloby.



V zmysle ustanovenia § 567c ods. 2 Tr. por. ak lehota vizby zacala plynut pred 1. 2.
2009, pouziju sa ustanovenia § 76, § 78, § 80 ods. 3 a § 81 ods. 4 v zneni ucinnom do
31. januara 2009, teda sud 1. stupia rozhodoval v zmysle zakonnych ustanoveni platnych do
tohto dna. Ustanovenie § 238 Tr. por. vtedy platné uvadza len tolko, Ze sud po podani
obzaloby alebo po navrhu na dohodu o vine a treste rozhodne o vsetkych otazkach
suvisiacich o dalsom konani a urobi vsetky rozhodnutia a opatrenia upravené tymto
zdakonom, ktoré su potrebné na skoncenie veci. Teda v tomto zakonnom ustanoveni nie je
uloZena povinnost tak, ako je nasledne v zneni ustanovenia ucinnom po 1. 2. 2009 tj., zZe
musi byt o vizbe rozhodnuté najneskor tak, aby postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 Tr.
por. doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o vizbe do uplynutia lehoty, ktord je lehotou
zdkladnou alebo predizenou. Teda, ked%e siid rozhodol o dalSom trvani viizby obvineného
E. V. dia 20. 8. 2009, teda pred uplynutim predizenej lehoty trvania vizby (28. 8. 2009)
rozhodol spravne, pretoze ak ma byt vizba zakonna musi sa vzdy opierat o rozhodnutie

sudu. “

V nadvédznosti na argumenticiu stazovatela uUstavny sud preskimal prislusné
ustanovenia Trestného poriadku v zneni uc¢innom do 31. janudra 2009, ako aj v zneni

uc¢innom od 1. februara 2009.

Podl'a § 76 ods. 2 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. januara 2009 ak by
lehota trvania vdzby v pripravnom konani presiahla Sest’ mesiacov, je prokurdtor povinny
podat’ sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie lehoty vizby, ak obvineného
z viizby neprepusti sam. PrediZit’ lehotu vizby obvineného mozno len vtedy, ak bol navrh
prokuratora doruceny sidu najmenej 15 pracovnych dni pred uplynutim Sestmesacnej
lehoty a ak nebolo moZzné pre obtaznost’ veci alebo z inych zdvaznych dovodov trestné
stihanie v tejto lehote skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze bude zmarené

alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.

Podl'a § 76 ods. 2 Trestného poriadku v zneni t€innom od 1. februara 2009 zakladna
lehota védzby v pripravnom konani je sedem mesiacov; prokurator je povinny prepustit’

obvinen¢ho na slobodu najneskor v posledny deni tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat’



pracovnych dni pred jej uplynutim obZalobu, ndvrh na schvalenie dohody o vine a treste

alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie tejto lehoty.

Podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku v zneni t€innom do 31. januara 2009 sudca pre
pripravné konanie rozhodne o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby tak, aby
v pripade podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predloZzeny nadriadenému
sudu najneskor pat’ dni pred uplynutim lehoty viazby; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia
lehoty, ktora sa ma prediZit. Predizend lehota vizby moZe trvat’ aZ Sest mesiacov, nesmie

vSak presiahnut’ lehotu uvedent v odseku 7.

Podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku v zneni u¢innom od 1. februdra 2009 sud alebo
sudca pre pripravné konanie rozhodne o vizbe alebo o navrhu prokuratora na prediZenie
lehoty vdzby v pripravnom konani tak, aby v pripade podania st'aznosti proti rozhodnutiu
mohol byt spis predlozeny nadriadenému stdu najneskoér pat pracovnych dni pred
uplynutim lehoty, ktord by bola lehotou vidzby v pripravnom konani, alebo pred uplynutim
lehoty vazby v pripravnom konani; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktora by
bola lehotou vizby v pripravnom konani alebo lehoty, ktora sa ma prediZit, inak predseda
senatu nadriadené¢ho sudu prepusti obvineného z vézby na slobodu pisomnym prikazom,
ktory musi byt primerane oddvodneny. Predizit' lehotu vizby mozno len vtedy, ak navrh
podla odseku 2 bol podany vcéas a ak nebolo mozné pre obtaznost’ veci alebo z inych
zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze
bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie delu trestného konania. PrediZenie
lehoty vdzby modze trvat az sedem mesiacov, lehota vdzby v pripravnom konani vSak
nesmie presiahnut’ dizku podla odseku 7. Pri spitvzati ndvrhu prokuratora na predizenie

lehoty vdzby sa postupuje primerane podla § 72 ods. 3.

Podla § 192 ods. 4 Trestného poriadku v zneni G¢innom do 31. janudra 2009
o staznosti proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na prediZenie lehoty vizby,
moze nadriadeny std rozhodnut’ aj na neverejnom zasadnuti, najneskor vSak do uplynutia

lehoty, ktora sa mé predizit.



Podla § 192 ods. 4 Trestného poriadku v zneni u¢innom od 1. februara 2009
o staznosti proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na prediZenie lehoty vizby,
rozhodne nadriadeny stiid najneskor do uplynutia lehoty, ktora sa ma predizit. O staznosti
proti rozhodnutiu o vidzbe po podani obZaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine
a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4 rozhodne nadriadeny sud najneskor do uplynutia Iehoty,

ktora by bola lehotou vézby v pripravnom konani.

Podl'a § 238 ods. 3 Trestného poriadku v zneni u¢innom od 1. februara 2009 ak je
obvineny vo vézbe, rozhodne sud o vizbe prednostne a urychlene, a ak to okolnosti pripadu
umoziuju, tak sticasne s rozhodnutim podl'a § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1,
najneskor vSak tak, aby postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo k pravoplatnému
rozhodnutiu o vizbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zékladnou alebo predizenou lehotou

vdzby v pripravnom konani.

Podla § 567¢ ods. 2 Trestného poriadku v zneni u€innom od 1. februara 2009 ak
lehota vizby zacala plynut’ pred 1. februarom 2009, pouziji sa ustanovenia § 76, § 78, § 80

ods. 3 a § 81 ods. 4 v zneni G¢innom do 31. januara 2009.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze Trestny poriadok v zneni
u¢innom do 31. januéara 2009 neukladal vSeobecnému sudu vyslovnl povinnost’ rozhodnut’
o d’alSom trvani vdzby po podani obzaloby najneskor do uplynutia lehoty vizby (zékladnej
¢ predizenej) v pripravnom konani. Ustavny sid ale v tejto savislosti vo viacerych
pripadoch vyslovil pravny nézor, podl'a ktorého sa vizba vzdy musi opierat’ o rozhodnutie
sudu, priCom iba podanie obzaloby nepostacuje na to, aby sa stidna vizba stala zakonnou po
podani obzaloby bez vyslovného rozhodnutia sudu o jej d’alsom trvani (napr. 1. US 187/07).
Rovnako Trestny poriadok v zneni u¢innom do 31. januara 2009 neukladal nadriadenému
vSeobecnému sudu vyslovnll povinnost’ rozhodnut o st'aznosti proti rozhodnutiu o vézbe po
podani obZaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste najneskor do uplynutia
lehoty vizby (zékladnej &i prediZenej) v pripravnom konani. Ustavny sud v tejto savislosti
vo svojej judikatire akceptoval, Ze rozhodnutie prislusného sidu o d’alSom trvani vézby po

podani obzaloby nemusi byt ku dnu uplynutia lehoty védzby v pripravnom konani



pravoplatné, pretoze vzhl'adom na predbeznti vykonatel'nost’ rozhodnuti o vizbe postacuje
aj existencia nepravoplatného rozhodnutia o d’alSom trvani vézby, ak toto bolo vydané pred
uplynutim lehoty vidzby v pripravnom konani (napr. II. US 252/08, IV. US 139/08,
IV. US 51/09).

Prostrednictvom novelizacie vykonanej zdkonom ¢. 5/2009 Z. z., ktorym sa meni
adoplna zakon ¢&. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov,
zékonodarca v zaujme ochrany prav obvinenych okrem iného upresnil a sprisnil poziadavky
pre rozhodovanie o dalSom trvani vdzby po podani obzaloby, ked’ zaviedol rovnaky rezim,
aky plati v zmysle § 76 ods. 2 a 3 Trestného poriadku pre rozhodovanie o prediZeni vizby
v pripravnom konani. Podl'a novej pravnej upravy aj pri rozhodovani o d’alSom trvani vizby
po podani obzaloby musi byt prislusné rozhodnutie stidu o d’alSom trvani vézby pravoplatné

v momente uplynutia skorSej lehoty véazby este z pripravného konania.

Krajsky std v napadnutom uzneseni interpretoval a aplikoval intertemporalne
ustanovenie § 567c ods. 2 Trestného poriadku vztahujice sa na Gpravy Trestného poriadku
ucinné od 1. februara 2009 tak, Ze na vec stazovatel'a sa rezim rozhodovania podla § 192
ods. 4 v spojeni s § 238 ods. 3 Trestného poriadku v zneni u¢innom od 1. februara 2009
nevztahuje spoukazom na to, Ze v jeho pripade lehota vdzby zacala plynit pred
1. februarom 2009. Na podporu takejto interpretacie a aplikdcie oznaceného ustanovenia
Trestného poriadku mozno poukazat' aj na dovodova spravu k prislusnej novelizécii
Trestného poriadku (zakon €. 5/2009 Z. z.), v ktorej sa vo vztahu k § 192 ods. 4 Trestné¢ho
poriadku v bode 34 uvadza: ,, Uprava § 192 ods. 4 zodpovedd formulacii § 76 ods. 3 a 4
v navrhovanom zneni. . Z citovaného mozno vyvodit, Ze novym znenim ustanovenia § 192
ods. 4 Trestného poriadku zakonodarca reagoval na novelizované znenie § 76 ods. 3 a 4
Trestného poriadku tak, ze obe ustanovenia zosuladil, ¢o podl'a ndzoru Gstavného stdu tiez
podporuje zaver, ze podl'a § 192 ods. 4 v spojeni s § 238 ods. 3 Trestného poriadku v zneni
uc¢innom od 1. februara 2009 mozno postupovat’ len vo vidzobnych veciach, v ktorych lehota

vizby zacala plynut’ po 1. februari 2009.



Ustavny sud vychadzajuc zo skutoénosti, ze vyklad a aplikacia ustanoveni Trestného
poriadku je v prvom rade ulohou vSeobecnych sudov, priCom v danom pripade nejde
o interpretaciu, ktora by bola zjavne neodovodnend alebo svojvol'na, dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie krajského sudu je z Gistavného hladiska akceptovatel'né a udrzatelné,
a preto jeho uplatnenim nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla

Cl. 17 ods. 2 tstavy.

Na tomto zadklade ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2009
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